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О ДВОЗНАЧНИМ КОНСТРУКЦИЈАМА“
Увод
Шиљ рада. — Поједине реченице имају такав облик да им је могуће
приписати не само оно значење које је говорник хтео да њима изрази
него и неко друго. Међутим, контекст и говорна ситуација, као и опште
познавање онога о чему је реч, у већини случајева усмеравају саговорника.
на стварно значење реченице, односно чине „паразитско“ значење не
прихватљивим. То, ипак, не умањује потребу да се уоче типови двознач
ности (амбигвитета) и фактори који могу да доведу до ње, као и фактори
који отклањају потенцијалну двозначност“.
Наш рад тиче се само неких аспеката двoзнaчноста: његов циљ је
да се утврде основни типови двозначности карактеристични за финитну
реченичну конструкцију и невербалне зависне синтагме“ и да се укаже
на важност коју за њихову појаву има комбинаторни потенцијал (валенца)
речи које се међусобно повезују овим конструкцијама.
Примери. — Основне типове двoзнaчнoста које се јављају у вези
с наведеним конструкцијама могу да илуструју следећи примери:
(1) Плашио се ш о га трен у тка. — Тога тренушка = именичка
синтагма у генитиву; функција: неправи објекат или одредба за време
глагола (предиката) плашио се.
(2) Писао је пријатељу из Сарајева. — Из Сарајева = пред
лошко-падежни спој (предлога из и именице у генитиву), функција:
* Овај рад се штампа као реферат за VIII међународни конгрес слависта.
* Преглед ове проблематике пружа књига: Ј. G. K o o ij, Ambiguity in Natural
ILanguage, Amsterdam, 1971. В. такође: Фр. Да не ш, Опљаш теоретическоп интер
претации синтаксическоп омонимиш, Вопросви изљкознанин, год. XIII/6, 1964, стр. 2—16.
* Под „финитном реченичном конструкцијом“ подразумевамо реченичну кон
струкцију образовану од глагола у финитном (личном) облику као централног члана
и од реченичних конституената директно повезаних с глаголом (субјекат, објекат,
глаголске одредбе итд.); под „невербалним зависним синтагмама“ подразумевамо
двочлане или вишечлане зависне синтагме чији је управни (централни) члан нека
именица, придев, прилог, број или заменица.
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одредба за место глагола писао је или одредба (атрибут) именице при
јашељу.
(3) Бенз и н замењује ја с. — Бензин и гас = именица у номи
нативу или у акузативу; функција: субјекат односно објекат глагола
замењује“.
(4) Нашао је не очек и ван о решење. — Неочекивано = прилог
или придев, функција: одредба за начин глагола нашао је односно атрибут
именице решење.
Основни типови двозначности
Структурна и композиционо-структурна двoзнaчнoст. — За кла
сификовање наведених примера и уопште за типологију двозначности о
којима је у овом раду реч, корисно је направити разлику између састава
(композиције) и структуре конструкције. Састав чине број конституената
и њихов грамашички идентишеш, окарактерисан категоријама које се
тим конституентима могу приписати независно од конструкције којој
они припадају. Такве категорије су, пре свега, врста речи и, код про
менљивих речи, њихов облик, а такође и тип споја речи који чини једин
ствен конституент у оквиру више конструкције (уп. шога тренушка
у примеру бр. 1 и из Сарајева у пр. 2). А структуру сачињавају односи који
повезују конституенте, другим речима, функције конституената у датој
конструкцији.
У вези с овом дистинкцијом могу се издвојити два типа двoзнaч
ности: чисто струкшурна и композиционо-структурна (тј. и композициона
и структурна) двозначност. Чисто структурна двoзнaчност среће се у
примерима 1 и 2: и једној и другој реченици може се приписати само по
један састав, али по две делимично различите структуре пошто један од
конституената може имати две функције. Композиционо-структурну
двoзнaчност показују примери 3 и 4: ту се неки конституенти могу иден
тификовати на два начина, било као два облика исте лексеме (пр. 3)
било као две различите лексеме, односно две различите врсте речи (пр.
4); а у корелацији с тим, дати конституенти могу имати и две различите
функције. Једном речју, чисто структурна двoзнaчност састоји се у двој
сшву функције једног или више конституената, а композиционо-структур
на — у корелативном двојству грамашичког идентитета и функције“.
3. О оваквим реченицама в.: Niko B e r u s, O redu riječi u rečenici, Jezik, god.
VII/1, 1958, str. 12—16, Stjepan В a b i ć, O redu riječi u južnoslavenskim jezicima, in:
25 godina Seminara za strane slaviste, Sarajevo, 1975, str. 47—63.
*а Композиционо-структурна двoзнaчност — истина ретко — може се тицати
и броја конституената који улазе у састав реченице. Један такав случај представља
реченица:
Нико га/Никога не слуша.
Наиме, речи нико и га су демаркиране само у писаном тексту, док се у говору
подударају са никога, пошто енклитика га образује фонетску целину са нико.
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Поред ова два типа двoзнaчности овде би се могла евентуално
издвојити као посебан тип и чисто композициона двoзнaчнoст, тј. дво
значност која се тиче само двојства граматичког идентитета. На пример,
у реченици:
Дете је добро.
добро може да буде и придев и прилог“, дакле јавља се компози
циона двoзнaчнoст. Ако се при том сматра да придев и прилог имају
различите функције (именски односно прилошки део предиката), онда
је и ово случај композиционо-структурне двoзнaчности. Но ако се сма
тра да је функција обе речи иста (допуна копулативног глагола), он
да би ово био пример чисто композиционе двoзнaчности“.
Двoзнaчност типа функције и двозначност смера функције. — Ако
оставимо по страни проблем састава реченице и задржимо се само на
структурном аспекту двозначности наведених примера, тј. на двојству
функције појединих конституената, видећемо да се и ту јављају два типа
двoзнaчности. У примерима 1 и 3, наиме, јасно је за коју се реч везује
бивалентни конституент (у оба примера за глагол), али се не може једно
значно одредити тип функције: неправи објекат или одредба за време
(пр. 1), субјекат или објекат (пр. 3). Овде се, дакле, ради о двозначности
у вези с типом функције, краће речено — о двозначности шипа функције.
У примерима бр. 2 и 4, међутим, двозначност потиче од могућ
ности да се дати конституент веже за две речи у реченици (у оба примера
се ради о глаголу и о именици), дакле, постоји проблем смера функције.
Ако се ради о везивању за речи различите категорије, као што је то случај
у наведеним примерима (глагол-именица), онда је овакво двојство смера
функције обично праћено и корелативним двојством типа функције:
глаголска одредба за место — атрибут (пр. 2), глаголска одредба за
начин — атрибут (пр. 4). Ако се, пак, ради о речима исте категорије,
тип функције већином остаје исти. На пример, у реченици:
Продају се резервни делови за апарате из увоза.
из увоза остаје атрибут било да се веже за именицу делови било за
именицу апараше. А и у примерима бр. 2 и 4 степен разлике у типу функ
ције зависи од тога колики значај треба да се прида семантички
инваријантним моментима — чињеници да у пр. 2 дати конституент
у обе функције има месно значење, а да се у пр. 4 обе функције тичу
* Уп.: Какво је дете? и Како је дете? (тј. Како се дете осећа?). О овом проблему
в. и: Радоје Симић, Тежоијеко-методолошки проблеми у типологији словенске рече
нице, Јужнословенски филолог, књ. ХХХII, 1976, на стр. 100—101.
5. У двозначним конструкцијама чисто композициона двoзнaчност — ако се
уопште јавља — представља врло ретку појаву. Чешћа је, међутим, тамо где постоји
синкретизам облика који нису релевантни за функцију конституента у датој конструк
цији, а то је нарочито случај код граматичког броја и глаголских времена, нпр.: Сетио
се пријатеља (јд. или мн.); Тада дође отац (презент или аорист).
7. Наш језик
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прецизирања квалитета. Но у сваком случају, овај тип структурне
двoзнaчности може се окарактерисати као двозначност у вези са сме
ром (и типом) функције, или краће — као двозначност смера (и типа)
функције.
Што се тиче односа ове и претходне класификације, види се да
оне нису корелативне, него да су независне једна од друге: и код чисто
структурне и код композиционо-структурне ДВОЗнаЧНОСТИ МОЖе се радити
и о типу и о смеру (и типу) функције.
Једноконституентска и двоконституентска двoзнaчнoст. — Још
једна разлика која се уочава међу наведеним примерима везана је за
број конституената обухваћених истом двозначношћу. Наиме, у приме
pима бр. 1, 2 и 4 двозначност се тиче само једног конституента, а у примеру
бр. 3 два конституента, која у том погледу стоје у корелацији, и то реци
прочној: ако је један од њих субјекат, други је објекат, и обрнуто. Другим
речима, могуће је направити и разлику између једноконституентске
И двоконституеншске (корелативне) двозначности, а евентуално и
вишеконституентске.
Ова подела стоји у одређеној корелацији према претходној, јер се
двoзнaчност типа функције може тицати и једног и два конституента, а
двoзнaчност смера функције се углавном тиче само једног.
Преглед шипова двoзнaчности. — Три наведене класификације могу
се резимирати следећом табелом:
| Критеријум. Типови двозначности
класификације
Аспекат реченице 1. Чисто структурна двoзнaчнoст (двојство
обухваћен двозначношћу функције једног или више конституената)
(структура, састав) 2. Композиционо-структурна двoзнaчнoст (ко
релативно двојство и граматичког идентитета
и функције конституента)
3. (Чисто композициона двoзнaчност)
Аспекат““ 1. Двозначност типа функције
ституента оoyхваћен дво- 2 -- - - <
- Дf 603}{dt}}{{}{iff (Met)& f if itfittiti }{Кličiteзначношћу (тип, смер) ра ( у функциј
Број конституената обух- 1. Једноконституентска двoзнaчност
ваћен истом двозначношћу 2. Двоконституентска двoзнaчност
Комбинаторни потенцијал конституенаша и двозначност
Категоријално и формално бивалентни конституенти. — У сва
четири наведена примера, видели смо, постоје конституенти којима се
могу приписати две функције, дакле функционално бивалентни консти
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туенти. Међутим, разлог те бивалентности није увек исти. У примерима
бр. 1 и 2, наиме, бивалентност се заснива на лексичкој и морфолошкој
категорији конституента и евентуално на неким семантичким особинама
конкретних лексема. Тако у првом примеру чињеница да се ради о име
ничкој синтагми у генитиву омогућава датом конституенту да врши
функцију једног типа неправог објекта, а чињеница да лексема тре
нушак, у споју с атрибутом, може да у том истом падежу има и вре
менско значење омогућава том конституенту да се појави и у функцији
одредбе за време. Слична бивалентност се среће и код непроменљивих
речи. На пример, у реченици:
Стегао је срдачно пружену руку.
реч срдачно, пошто је прилог за начин, може да се веже и уз гла
гол стегао је и уз девербативни придев пружену. Овакви конститу
енти су, према томе, категоријално функционално бивалентни, а
двoзнaчност условљена њиховом бивалентношћу тиче се само
њихове функције, а не и идентитета (чисто структурна двoзнaч
ност).
Другачији је случај у примерима 3 и 4. Са гледишта лексичких и
морфолошких категорија, ту не би требало да постоји двозначност, јер
су све функције категоријално довољно диференциране: субјекат стоји
у номинативу, а објекат у акузативу (пр. 3), глаголска одредба за начин
је прилог, а атрибут је придев (пр. 4). Па ипак, наведени примери су
двoзнaчни, а узрок томе је чињеница да код датих лексема наведене
морфолошке и лексичке категорије нису на формалном плану међу
собно диференциране. Другим речима, исти гласовни склоп5 репрезентује
две различите морфолошке категорије (номинатив и акузатив), односно
две различите лексеме (придев и прилог). Самим тим, дати конституенти
могу да врше функције својствене и једној и другој категорији облика,
односно лексема. Овакву бивалентност можемо назвати формалном.
За разлику од претходног типа, она доводи до двозначности која се
тиче и граматичког идентитета и функције конституента (композиционо
-структурна двoзнaчност).
Формална бивалентност — ако је системског карактера — може
бити парадигмашска (флексијска) или деривациона (творбена). Парадиг
матски тип заснован је на подударности појединих облика променљивих
лексема, најчешће на подударности падежних облика (пр. 3), док је
деривациони тип заснован на подударности творбено повезаних кате
горија лексема (пр. 4). Ради се, дакле, или о хомонимији облика исте
лексеме, тј. синкретизму, или о лексичкој хомонимији.
Оваква хомонимија, иако системска, нема категоријални него
супкатегоријални значај, јер није карактеристична за дату категорију
. “ У српскохрватском језику акценти и дужине помажу да се диференцира знатан
број иначе гласовно подударних речи и облика, тј. да се отклони двозначност која
постоји у писаном тексту.
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речи као целину, него се ради само о појединим поткатегоријама, нпр.
одређеним типовима промене именица или одређеном типу придева и
прилога7.
Додајмојош да поред овакве системске (супкатегоријалне) формалне
бивалентности постоји и несистемска, тј. она која повезује усамљене
речи. Један пример је реченица:
IШуме горе.
у којој обе речи могу бити и именица у номинативу, односно субје
кат и глагол у конгруентном облику, односно предикатš.
Бивалентни конституент и његов контекст. — Сва четири наве
дена примера карактеришу се такође и постојањем конкуреншних бинарних
конструкција: у првом примеру — глагол + неправи објекат и глагол
+ одредба за време, у другом и четвртом — глагол + одредба за место,
односно за начин и именица + падежни, односно придевски атрибут,
у трећем — субјекат + предикат (глагол) и глагол + објекат.
Разлог појаве конкурентних конструкција треба тражити у ком
бинаторном потенцијалу њихових конституената, и централног и при
појеног. Наиме, централни конституенти — било да је то исти консти
туент (пр. 1 и 3), било да их има два (пр. 2 и 4) — отварају две функцио
налне позиције које може да заузме исти конституент, а припојени кон
ституент је таквог комбинаторног потенцијала да одговара и једној и
другој потенцијалној позицији. Дакле, овде се може говорити о функцио
нално бивалентном конституенту и о његовом двоструко отвореном
коншексту, и то моноцентричном — ако је централни члан у обе конструк
ције иста реч, и бицентричном — ако се ради о две речи.
Између контекста и бивалентног конституента постоји, дакле,
двострука корелација (одн. кореспонденција). Да је то услов за постојање
7 Пошто се ради о поткатегоријама облика, овде је могућна посредна (индиректна)
идентификација категорије коју дати гласовни склоп стварно обележава. То је углав
ном случај код синкретизма падежа, и то пре свега кад је уз именицу употребљен
предлог који се слаже само с једним од њих. Но индиректна идентификација се јавља
и када је са бивалентном речи повезана нека друга реч која се с њом подудара у датој
категорији, а у чијој промени нема таквог синкретизма. То може бити конгруентни
атрибут, апозиција, реприза, па и члан координативне синтагме (нпр. бензин и нафта
= номинатив, бензин и нафту = акузатив).
* Оваквих подударних речи може бити и више, а могу бити и истог гласовног
склопа, као у познатој реченици:
Горе поре горе горе но што горе горе доле.
Треба напоменути и то да је у неким случајевима и за несистематски бивалентне
речи могуће предвидети у којим се оквирима оне могу јавити. На пример, ако се
узме у обзир чињеница да субјекат стоји у номинативу и да глагол конгруира
с њим и ако се упореде наставци за номинатив и за треће лице презента, могу се
установити следећа два главна потенцијална типа формалне двoзнaчности: име
ница III Стевановићеве врсте у једнини и глагол V Стевановићеве врсте (нпр.
Рлада влада) или именица исте врсте у номинативу множине и глагол VI или
VII врсте (нпр. Шуме горе).
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потенцијалне двoзнaчности“, види се по томе што чим изостане неки
од наведених момената, једна од конкурентних бинарних конструкција
се више не јавља, односно реченица постаје једнозначна. На пример, ако
се уместо глагола (тј. централног конституента) чија рекција тражи
допуну у генитиву без предлога употреби неки непрелазни глагол (нпр.
Збунио се тога тренутка), функционална бивалентност припојеног кон
ституента тога тренутка остаје нереализована, јер му се може приписати
само функција временске одредбе, тј. функција која није условљена рек
цијом глагола. И обрнуто, ако се уз глагол плашио се употреби синтагма
у генитиву која може да врши само функцију неправог објекта, а нема и
временско значење (нпр. Плашио се тога човека), конкурентна конструк
ција глагол + одредба за време изостаје.
Хомоцентричне и хетероцентричне конкурентне конструкције. —
У реченицама у којима постоји корелација између моноцентричног
контекста и бивалентног конституента (пр. 1 и 3) јавља се двoзнaчност
коју смо назвали двозначношћу типа функције. У тим реченицама, наиме,
ради се о конкурентним бинарним конструкцијама образованим око истог
централног члана, дакле о хомоцентричним конструкцијама. А пошто
ту, дакле, иста реч својом валенцом отвара обе потенцијалне функцио
налне позиције, проблем је само у међусобном диференцирању типа
функција.
Што се тиче састава ових конструкција, оне могу да имају не само
исти централни конституент него и један исти припојени конституент
(пр. 1). У том случају проблем је у томе која је од две потенцијалне по
зиције реализована, а не који конституент врши ту функцију. Другачији
је случај тамо где су обе позиције реализоване, тј. где се ради о трочланој
конструкцији — са једним централним чланом и два коегзистентна
(коокурентна) припојена члана (пр. 3)“. Ту је јасно да су обе функције
9. Оваква двoзнaчност се мора окарактерисати као потенцијална не само зато
што у стварној комуникацији, као што смо на почетку истакли, контекст, говорна
ситуација и сл. могу да фаворизују или обеснаже једну од конструкција, него и зато
што и такви формални моменти као што су конгруенција, ред речи, интонација, паузе
и сл. често диференцирају стварно значење од паразитског, тако да се дата двoзнaчност
не манифестује.
*9 Оба припојена конституента, наравно, морају бити бивалентни, јер ако неки
од њих није бивалентан, он блокира једну од позиција, чиме је на посредан начин
идентификована и функција другог конституента, односно реченица је једнозначна.
Нпр., ако би реченица број три гласила:
Нафту замењује гас.
двoзнaчности не би било јер је нафту несумњиво акузатив, односно објекат,
те се именица јас мора интерпретирати као субјекат (одн. номинатив). То важи
и за реченицу:
Плашио се тога тренутка тога човека.
где се бивалентност синтагме тога тренутка не може реализовати зато што син
тагма тога човека нема временско значење, те обавезно заузима позицију неправог
објекта.
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реализоване, односно какав је структурни тип дате конструкције, али
није јасна репартиција функција у односу на бивалентне конституенте.
На пример, у реченици бр. 3 очевидно се ради о трочланој финитној
реченичној конструкцији са транзитивним глаголом као централним
чланом, и субјектом и објектом као припојеним члановима. Међутим,
питање је која је од две именице субјекат, а која објекат.
У реченицама са хомоцентричним конкурентним конструкцијама,
дакле, јавља се и једноконституентска и двоконституентска двoзнaчност.
Међутим, појава једног или другог типа није случајна, него зависи од
валенце централног конституента. Што се једноконституентске двoзнaч
ности тиче, она се јавља само кад су обе функционалне позиције факул
тативне (пр. 1). Ако су обе позиције обавезне, онда се већ самим тим
морају истовремено јавити оба бивалентна конституента. А ако је само
једна позиција обавезна, може се, истина, јавити и само један бивалентни
конституент, али тада неће доћи до двозначности јер ће му аутоматски
бити приписана функција која одговара обавезној позицији, односно
она која обезбеђује целовитост конструкције. На пример, реченица:
Страх побеђује упорност.
двoзнaчна је на исти начин као и реченица бр. 3. Но ако се јави
само једна бивалентна именица (Страх побеђује, или: Упорност по
беђује.), она се интерпретира као субјекат, јер је то обавезни члан
реченице, док објекат није.
Кад је, међутим, у питању корелација бицентричног контекста и
бивалентног конституента (пр. 2 и 4), конкурентне бинарне конструкције
су хетероцентричне, јер постоје две речи за које се везује дати бива
лентни конституент. Ту постоји, дакле, двозначност смера (и типа)
функције. За овакву двозначност довољан је само један бивалентни
конституент, јер она настаје тако што један факултативни члан неке
конструкције бива привучен од неке друге речи у реченици која такође
факултативно отвара функционалну позицију компатибилну са ком
бинаторним потенцијалом датог конституента, при чему је функција
те речи ирелевантна. Другим речима, ради се о контекстуалној атракцији.
Код хомоцентричних конкурентних конструкција, дакле, једна реч
(централни конституент) носи у својој валенци две функционалне пози
ције које могу да заузму одређени бивалентни конституенти, односно
речи или облици одређене категорије или поткатегорије. Ту је, значи,
у питању инхерентна двoзнaчност. Код хетероцентричних конкурентних
конструкција, међутим, ради се о оказионалној двозначности, односно
о појави паразитске бинарне конструкције која повезује две иначе непо
везане речи, тј. две речи чија коегзистенција (коокуренција) у реченици
није узајамно условљена.
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Закључак
Проблем диференцијације и делимитације функција. — У овом раду
ми смо описали неке аспекте двoзнaчности у реченицама образованим
помоћу финитне реченичне конструкције и невербалних зависних син
тагми, тј. хијерархијских конструкција са једним централним чланом.
Општи закључак који произилази из нашег описа јесте ово: да би
овакве реченице биле по својој конструкцији једнозначне, није довољно
само обележити функцију сваког конституента, него је потребно и да та
функција буде диференцирана од функција свих других конституената
дате конструкције, као и свих потенцијалних функција које обухвата
валенца централног члана конструкције, а с друге стране, да за сваки
конституент буде искључена могућност повезивања са било којом речи
у реченици која би, захваљујући компатибилности комбинаторних по
тенцијала, могла да привуче дати конституент. Укратко речено, у оваквим
реченицама се поставља проблем диференцијације и делимишације функ
ције сваког конституента, односно бинарних конструкција које они треба
да образују.
Љубомир Поповић
